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Abstract: This essay interprets KrV A 592-
602/B 620-630 not only as a refutation of
the ontological argument, but as the place
where Kant faces a more radical question:
how is it possible for the human understand-
ing —considered from the point of view of
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second part argues that Kant’s discussion of
the thesis “‘exists’ is not a real predicate” is a
contribution to the solution of that question
which is independent of the discussion of the
ontological argument.
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Resumen: Este ensayo interpreta KrV A 592-
602/B 620-630 no sólo como la refutación
del argumento ontológico, sino como el lu-
gar donde Kant encara una cuestión más ra-
dical: cómo puede el entendimiento hu-
mano, considerado desde un punto de vista
lógico-general, predicar la existencia. Esta
segunda parte argumenta que la discusión
de la tesis “‘existe’ no es un predicado real” es
una contribución a la solución de aquella
cuestión que es independiente de la discu-
sión del argumento ontológico.
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arecería que en la sección “De la imposibilidad de una prueba
ontológica de la existencia de Dios”1 todo lo que Kant discute
está encaminado a una sola cosa: la refutación del argumento
ontológico. Creo, sin embargo, que una lectura detallada de esta sec-
ción indica algo muy diferente, a saber, que las discusiones llevadas
a cabo por Kant tienen el propósito de analizar y esclarecer la posi-
bilidad de nuestro entendimiento de conocer la existencia objetiva.
La gran mayoría de los intérpretes destacan dos tesis de Kant en
esta sección: (i) que el conocimiento existencial no puede ser analítico;
y (ii) que el predicado “existe” no es real. La opinión compartida por
esa gran mayoría es que la segunda tesis es para Kant el fundamento
de la primera, que es la que declara erróneo el argumento ontológico,
ya que este tipo de argumento se caracteriza precisamente por su ca-
pacidad de fundamentar que Dios existe a partir de meros concep-
tos2. Así, pues, para estos intérpretes el único interés de Kant en esta
sección sería refutar el argumento ontológico, y lo haría precisamente
mediante la tesis “‘existe’ no es un predicado real”3.
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1. A 592-602/B 620-630. Refiero a la Kritik der reinen Vernunft (KrV) según sus dos pri-
meras ediciones; para las demás obras de Kant se incluyen el volumen y página(s) de
la edición de la Academia, Gesammelte Schriften, ediciones: Bd. 1-22 Preussische
Akademie der Wissenschaften; Bd. 23 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin; Bd. 24ss. Akademie der Wissenschaften zu Göttingen (de Gruyter, Berlín,
1900ss.) = Ak. Además, se usará esta abreviatura: Beweisgrund = Der einzig mögliche
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Todos los pasajes citados fue-
ron traducidos por mí.
2. La prueba ontológica, según Kant, es aquella en la que “abstraen de toda experien-
cia e infieren completamente a priori, a partir de meros conceptos, la existencia de
una causa suprema” (A 590/B 618).
3. Cf. H. ALLISON, Kant’s Transcendental Idealism (Yale UP, New Haven, 2004) 414; J.
BENNETT, Kant’s Dialectic (Cambridge UP, Cambridge, 1974) 228; J. BUROKER,
Kant’s Critique of Pure Reason: An Introduction (Cambridge UP, Cambridge, 2006)
269; A. EWING, A Short Commentary on Kant’s Critique of Pure Reason (Methuen &
Co., London, 1961) 241; P. GUYER, Kant (Routledge, London, 2006) 147-148; M.
HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phänomenologie, en Gesamtausgabe, F.-W. von
Herrmann et al. eds., Band 24 (Vittorio Klostermann, Frankfurt a/M, 1975) 42; O.
HÖFFE, Immanuel Kant (C. H. Beck, München, 1992) 157; S. MORRIS ENGEL, Kant’s
‘Refutation’ of the Ontological Argument, reimpreso en R. WOLFF (ed.), Kant: A Col-
lection of Critical Essays (Macmillan, London, 1967) 192; S. PALMQUIST, Kant’s Crit-
ical Religion: Volume Two of Kant’s System of Perspectives (Ashgate, Aldershot, 2000)
67; R. WALKER, Kant (Routledge, London, 1978) 166; W. WALSH, Kant’s Criticism
of Metaphysics (Edinburgh UP, Edinburgh, 1975) 222; A. WOOD, Kant’s Rational The-
ology (Cornell UP, Ithaca, 1978) 104ss.
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En la primera parte de este ensayo4, por el contrario, se vio que
la refutación kantiana del argumento ontológico no se basa en esta
última tesis, sino en un dilema de dos cuernos, el cual tiene sus raí-
ces en las doctrinas lógico-generales sobre los conceptos (que son
universales y producidos espontáneamente) y en una determinada
concepción de la existencia (que lo existente como tal es particular).
Además, el dilema refuta de forma absolutamente general la argu-
mentación ontológica, de tal modo que Kant puede concluir, tal
como se enuncia en el título de la sección, que este tipo de argu-
mentación es imposible. En consecuencia, la tesis de que el conoci-
miento existencial no es analítico es independiente de la tesis “‘existe’
no es un predicado real”.
La interpretación mayoritaria, en cambio, al entender que esta
última tesis es el núcleo de la objeción de Kant, constriñe el alcance
y profundidad de la misma, además de desatender al texto del octavo
párrafo de la sección, donde se halla el dilema de dos cuernos. En
efecto, aquella tesis sólo puede servir como objeción a un tipo de for-
mulación (entre muchos posibles) de la argumentación ontológica,
a saber, aquel que se caracteriza por incluir como premisa la tesis “la
existencia es una determinación”, o, lo que es equivalente, “‘existe’
es un predicado real”5.
Por tanto, si, por una parte, atendemos al hecho de que el di-
lema de dos cuernos es una refutación absolutamente general del ar-
gumento ontológico, y, por otra, sostenemos la interpretación
mayoritaria (según la cual, primero, Kant en esta sección de la KrV
sólo se propone objetar el argumento ontológico, y, segundo, la tesis
‘“existe” no es un predicado real” sólo sirve para llevar a cabo ese
propósito), entonces tendrá que afirmarse que dicha tesis es irrele-
vante en la sección, ya que no sirve como objeción general a la ar-
gumentación ontológica; el dilema, en cambio, sí.
Pero ¿es esta toda la función que tiene esta tesis en la sección?
Si así fuese, ¿por qué entonces Kant, aun después de haber plante-
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4. Me refiero a Perspectiva, unidad y alcance de las críticas kantianas a dos interpretaciones
de “existe”: Kritik der reinen Vernunft A 592-602/B 620-630 (I), “Anuario Filosófico”
43/3 (2010) 613–636.
5. La formulación del argumento que se encuentra en A 596-7/B 624-5 es de este tipo.
Esto es seguramente lo que da pie a, y hace persuasiva, la interpretación mayoritaria.
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ado el dilema de dos cuernos (en A 597/B 625), ahonda en el punto
sobre la supuesta realidad de “existe” (en A 598ss./B 626ss.)?
Hay dos puntos esenciales a los que debe atenderse para res-
ponder a estas preguntas. Como se verá más abajo, esta tesis no tiene
estrictamente que ver con la posibilidad de que nuestro conoci-
miento existencial sea analítico, puesto que sólo declara que “existe”
no es real, al margen de la cuestión en torno a las bases o fundamen-
tos para conocer la existencia objetiva.
En segundo lugar, es esencial notar que la tesis “‘existe’ no es un
predicado real” no es la conclusión o punto final de la discusión que Kant
lleva a cabo en A 598ss./B 626ss. Por el contrario, puede mostrarse
que Kant discute sobre la supuesta realidad de “existe” con el pro-
pósito de analizar y esclarecer el conocimiento existencial; más es-
pecíficamente, la forma de este último, o el tipo de conocimiento
que se requiere para saber si algo existe o no. La tesis “‘existe’ no es
un predicado real”, de hecho, es sólo una premisa a partir de la cual
Kant puede sacar una conclusión general sobre este aspecto del co-
nocimiento existencial.
De este modo, tenemos, por una parte, que la discusión sobre
la posibilidad de la argumentación ontológica examina el conoci-
miento existencial en cuanto a sus bases o fundamentos suficientes en
cada caso; por otra, que la discusión de la que forma parte la tesis
“‘existe’ no es un predicado real” examina ese conocimiento en
cuanto a su forma, o al tipo de conocimiento que se requiere para
saber si algo existe o no.
Si todo lo anterior es correcto, entonces parece que debe aban-
donarse la idea de que esta sección de la KrV trata sólo de la posibi-
lidad de la argumentación ontológica. De acuerdo con lo anterior, en
efecto, la sección trataría de dos aspectos diferentes de la posibili-
dad del conocimiento existencial, no sólo de aquel que dice relación
con la analiticidad o sinteticidad del mismo. El problema de la posi-
bilidad del conocimiento existencial, por tanto, sería el tema propio
de esta sección, y lo que daría unidad a sus contenidos.
En lo que sigue, argumentaré las tesis expuestas aquí. Para ello,
en primer lugar, haré una breve revisión del alcance de la tesis
“‘existe’ no es un predicado real” (sección 1). Luego, analizaré el ar-
gumento kantiano a favor de esta tesis, el cual se encuentra tanto en
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la KrV como en Beweisgrund (sección 2). Por último, me abocaré al
examen de cómo contribuye esa tesis al análisis y elucidación de la
posibilidad del conocimiento existencial (sección 3). Esto requiere,
primero, de una revisión de la perspectiva sobre el entendimiento
bajo la cual Kant investiga la posibilidad del conocimiento existen-
cial, la cual, tal como en el caso de la discusión en torno a la argu-
mentación ontológica, es la de la lógica general (sección 3. a). Para
terminar, notaré que la contribución de la tesis “‘existe’ no es un pre-
dicado real” al análisis y elucidación del la posibilidad del conoci-
miento existencial depende de la asunción por parte de Kant de una
tesis lógico-general sobre los conceptos, la cual, sin embargo, está
implícita tanto en los tratamientos de Beweisgrund como de la sección
de la KrV. Dado esto, conjeturaré, a modo de hipótesis interpreta-
tiva, cuál es esa tesis lógico-general y reconstruiré, a partir de ella, el
argumento que le permitiría a Kant sacar la conclusión que él pre-
senta una vez terminada la discusión (sección 3. b).
1. ALCANCE DE LA TESIS “‘EXISTE’ NO ES UN PREDICADO REAL”
Antes de adentrarnos en el examen de las razones que tiene Kant
para sostener que “existe” no es un predicado real, es necesaria una
aclaración muy importante.
Es común interpretar esta tesis como “la” objeción kantiana al
argumento ontológico (tal como es formulado en A 596-597/B 624-
625)6, esto es, como una objeción a un intento particular de explicar
la posibilidad de una proposición existencial analítica (“el ente ab-
solutamente perfecto existe”). Esta interpretación, por lo demás, pa-
rece ser corroborada por algunas reflexiones y lecciones de Kant7.
Esto implicaría que la tesis “‘existe’ no es un predicado real” sirve
meramente como un fundamento para otra tesis, a saber: “existe” no
puede ser predicado analíticamente, al menos si la predicación exis-
tencial analítica se explica de acuerdo con la formulación del argu-
mento ontológico que se encuentra en A 596-597/B 624-625.
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7. Cf. Ak. 28:1027; 17:628 (4659), 689-690 (4729).
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Sin embargo, interpretar de este modo la tesis “‘existe’ no es
un predicado real” equivaldría a situarla en la discusión en torno al
conocimiento existencial meramente bajo los términos de la dicoto-
mía analítico/sintético; es decir, equivaldría a situarla en un contexto
en que se discute sobre las bases o fundamentos suficientes de ese tipo
de conocimiento. De hecho, aquella tesis no sería más que la funda-
mentación de que todo conocimiento existencial es sintético, al
menos si la posibilidad de que sea analítico es argumentada tal como
se plantea en A 596-597/B 624-625.
Con todo, tal interpretación es incorrecta. En efecto, tan
pronto como nos damos cuenta de que la tesis “‘existe’ no es un pre-
dicado real” atañe tanto a la particular formulación del argumento
ontológico de A 596-597/B 624-625 (y, por tanto, de la posibilidad
de predicar analíticamente la existencia) como a toda predicación
existencial sintética, entonces podemos entender que aquella tesis va
más allá de la dicotomía analítico/sintético, en el sentido de que no
es meramente un fundamento para decidir si acaso el conocimiento
existencial puede ser sólo analítico, sólo sintético, o tanto lo uno
como lo otro. De hecho, la cuestión que guía la discusión kantiana
sobre la supuesta realidad de “existe” no es formulada así: ¿puede
haber una predicación analítica a un sujeto basada en la inclusión de
la existencia entre las notas intrínsecas del concepto del sujeto en
cuestión? Más bien, la cuestión que guía la discusión es simplemente
esta: ¿es “existe” un predicado real? En consecuencia, esta tesis de
Kant no sirve meramente como un fundamento para objetar una for-
mulación del argumento ontológico.
Más aún, ya que, como se vio en la primera parte de este ensayo,
puede haber intentos de explicación de la posibilidad de un conoci-
miento existencial analítico que no se basan en la tesis de que “existe”
es un predicado real, la tesis de Kant no resuelve el debate acerca de
si este tipo de conocimiento puede ser analítico, o sólo sintético, sino
que establece meramente que, sin importar si es analítico o sinté-
tico, i.e. sin importar cuáles sean sus bases o fundamentos suficientes,
no es un conocimiento de una determinación objetiva.
2. EL ARGUMENTO EN LA KRV Y EN BEWEISGRUND
El argumento que presenta Kant a favor de la tesis “‘existe’ no es un
RAFAEL SIMIAN V.
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predicado real” parece ser el mismo en la KrV y en Beweisgrund, pu-
blicado casi dos décadas antes:
“Si concibo ahora una entidad como la realidad suprema (sin
imperfección), entonces queda aún en pie la cuestión de si acaso
existe o no”8.
“La entidad [sc. Dios] que dio la existencia a este mundo y a este
héroe [sc. Julio César] en el mismo, pudo conocer todos estos
predicados [sc. todas las determinaciones que le corresponden al
héroe], sin excepción de ninguno, y verlo, sin embargo, como
una cosa meramente posible que, sustraída a su decisión, no
existe”9.
Estos pasajes muestran, por medio de experimentos mentales,
que las determinaciones de una cosa, esto es, aquello que responde
a preguntas como “¿qué es?”, “¿cuál es su apariencia?”, etc., tienen
algo básico en común que la existencia no posee. De acuerdo con
los pasajes citados, esto implica que si un objeto es considerado sólo
según sus determinaciones (sin importar cuáles sean), tal considera-
ción del objeto no puede responder a la pregunta “¿existe ese ob-
jeto?”. De aquí que Kant diga en Beweisgrund que una consideración
de ese tipo sólo atiende al objeto en cuestión en cuanto que este es
posible.
Me parece que estos experimentos mentales no son más que
una forma de presentar un argumento filosófico de forma persua-
siva e intuitiva. Creo que es necesario, por ende, desentrañar ese ar-
gumento. Mi interpretación es la siguiente.
Parece haber dos asunciones básicas en estos experimentos
mentales, que sirven como premisas del argumento: la primera es
que, cuando pensamos un objeto mediante alguna de sus determi-
naciones, sólo podemos pensarlo, y saber algo de él, en cuanto que
es un objeto posible. Esto, sin embargo, no parece limitarse a cier-
tas determinaciones, sino que es válido respecto de todas ellas. Por
ANUARIO FILOSÓFICO 44/3 (2011) 583-600
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tanto, las determinaciones sólo son parte de (o toda) la posibilidad de
un objeto.
Ahora bien, para poder concluir, como lo hace Kant en la KrV,
que la consideración de un objeto según sus determinaciones no
puede responder a la pregunta “¿existe o no?”, el filósofo tiene que
hacer una segunda asunción: que la existencia es diferente, o no cons-
tituye parte, de la posibilidad. Esta tesis, de hecho, había sido ya ex-
plícitamente sostenida por Kant en la sección de la KrV que estamos
interpretando, al comienzo del párrafo donde responde al argumento
ontológico: “[h]abéis ya incurrido en una contradicción cuando, en
el concepto de una cosa, que queríais pensar sólo conforme a su po-
sibilidad, habéis ya introducido —bajo uno u otro nombre oculto—
el concepto de su existencia [Existenz]”10.
El argumento kantiano, entonces, podría formularse así:
Toda determinación objetiva constituye parte de (o toda) la po-
sibilidad de un objeto.
La existencia no constituye parte de (ni toda) la posibilidad de
un objeto.
Por tanto, la existencia no es una determinación objetiva.
Sin embargo, hay quienes piensan que este no es el argumento
kantiano a favor de la tesis “‘existe’ no es un predicado real”, o, lo que
es equivalente, “la existencia no es una realidad o determinación”11.
El argumento que se encuentra en la KrV para defender esta tesis
sería, según algunos, la siguiente “reducción al absurdo”:
“Cuando pienso una cosa, mediante cuáles y cuántos predica-
dos yo quiera (incluso en la determinación completa), no se
añade lo más mínimo a la cosa cuando además agrego que la
cosa existe [ist]. Pues, de otro modo, no existiría exactamente lo
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10. A 597/B 625. Nótese que Kant vuelve a destacar la diferencia entre existencia y po-
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diante la sola categoría, entonces no es una sorpresa que no podamos dar ninguna
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11. Cf. J. SHAFFER, Existence, Predication, and the Ontological Argument, “Mind” 71
(1962) 309-310; y A. WOOD, op. cit., 108-109. Shaffer y Wood difieren, sin em-
bargo, en cuanto a la interpretación del supuesto argumento.
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mismo, sino más que lo que yo había pensado en el concepto,
y no podría decir que el objeto exacto de mi concepto existe.
Además, si en una cosa concibo toda realidad excepto una, en-
tonces, con que yo diga que esa cosa defectuosa existe, no se le
añade la realidad de la que carecía, sino que existe con la misma
carencia con que yo la había pensado; pues, de otro modo, lo
que existe sería otra cosa que lo que yo había pensado”12.
A mi juicio, este pasaje no contiene un argumento distinto del
que ya se ha expuesto; más aún, creo que no contiene argumento al-
guno a favor de que la existencia no sea una determinación. En mi
opinión, la interpretación correcta del razonamiento de Kant es la si-
guiente. En primer lugar, se supone aquello que ya ha sido afirmado
en el párrafo anterior a este pasaje, a saber, que la existencia no es una
determinación objetiva13.
De aquí se sigue lo dicho explícitamente en el pasaje: si algo
que concebimos según ciertas determinaciones existe, ese objeto no
posee, por el hecho de existir, una determinación diferente de las
concebidas. Si no fuese así, entonces ningún objeto existente como
tal podría ser idéntico, en cuanto a sus determinaciones, a los obje-
tos concebidos como tales. Pero esto contradice el supuesto de que
la existencia no es una determinación; en consecuencia, un objeto
existente que es concebido según ciertas determinaciones es idén-
tico, en cuanto a estas últimas, a ese objeto qua concebido.
Por tanto, una concepción de un objeto que no contenga su
existencia no es por eso una concepción incompleta. Del mismo
modo, una concepción incompleta de un objeto no puede ser com-
pletada por la existencia del mismo.
De acuerdo con esto, el pasaje citado no argumenta a favor de
que la existencia no sea una determinación, sino que presupone esta
tesis. Estas líneas de la KrV simplemente explicitan algunas conse-
cuencias de la tesis “la existencia no es una determinación”, o, equi-
valentemente, “‘existe’ no es un predicado real”.
La pregunta inevitable ahora es: ¿acaso esta discusión no tiene
otro propósito que el de refutar una de las premisas de la formula-
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ción del argumento ontológico que Kant presenta en A 596-597/B
624-625? Pero, entonces, ¿por qué si Kant ya ha objetado de ma-
nera absolutamente general el argumento ontológico, discute la su-
puesta realidad de “existe”? ¿No es toda esta discusión superflua en
esta sección de la KrV?
3. LA TESIS “‘EXISTE’ NO ES UN PREDICADO REAL” 
EN EL CONTEXTO DE LA SECCIÓN
A mi juicio, podemos hacer sentido de la discusión que Kant des-
arrolla en torno a la supuesta realidad de “existe” si atendemos a dos
cosas importantes: en primer lugar, al hecho de que la tesis “‘existe’
no es un predicado real” no es sólo una razón para objetar una for-
mulación del argumento ontológico; y, en segundo lugar, al hecho de
que Kant no termina esta discusión al concluir que la existencia no
es una determinación, o que “existe” no es un predicado real. Como
he dicho anteriormente, y argumentaré en lo que sigue, esta tesis
kantiana es presentada en esta sección de la KrV en relación con el
problema de la posibilidad de nuestro entendimiento, considerado
desde el punto de vista de la lógica general, de conocer la existencia
objetiva. Además, no sólo argumentaré que aquella tesis es presen-
tada en este contexto, sino también que contribuye al examen del
conocimiento existencial de un modo distinto a como contribuye la
discusión del argumento ontológico.
Si todo esto es correcto, entonces el que Kant argumente a favor
de que “existe” no es un predicado real no debe ser visto como algo su-
perfluo ni como un sinsentido. Por el contrario, en lugar de interpre-
tar esta tesis kantiana desde la visión de que esta sección de la KrV
tiene por tema principal el argumento ontológico, la discusión de
aquella tesis en relación con la posibilidad del conocimiento existen-
cial debería hacer que nos demos cuenta de que el filósofo no escribió
esta sección sólo para discutir el argumento ontológico. Su propósito
tiene que haber sido, en cambio, realizar un análisis de la posibilidad
de nuestro entendimiento de conocer la existencia objetiva.
En lo que sigue, presento mi argumento a favor de las tesis re-
cién expuestas.
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a) La perspectiva lógico-general
El primer punto de mi argumento es que, si efectivamente puede
mostrarse que Kant discute la tesis “‘existe’ no es un predicado real”
en relación con la posibilidad de nuestro entendimiento de conocer
la existencia objetiva, entonces las consecuencias que tenga esa tesis
respecto de esta posibilidad de nuestro entendimiento vienen dadas
desde la perspectiva de lógica general.
La tesis kantiana sobre “existe”, de hecho, es desarrollada sin
abandonar el punto de vista desde el cual había anteriormente lle-
vado a cabo la discusión del argumento ontológico. Dicho punto de
vista aparece expresado por primera vez en el séptimo párrafo de la
sección, donde Kant explícitamente pone entre las bases de la dis-
cusión con los teólogos el que las condiciones bajo las cuales nues-
tro entendimiento puede formar conceptos y conocer objetos son
aquellas establecidas desde la perspectiva de la lógica general, no de
la lógica trascendental: “este es el concepto del ens realissimum. Este
posee, decís, toda realidad, y estáis autorizados a suponer como po-
sible un ente tal (lo que yo por ahora concedo, aunque el concepto que
no se contradice a sí mismo dista mucho todavía de demostrar la po-
sibilidad del objeto)”14.
En el siguiente párrafo de la sección, donde Kant responde a los
teólogos, nuevamente explicita que la discusión se está llevando a
cabo de acuerdo con la lógica general: “¿es la proposición: esta o aque-
lla cosa (que les concedo como posible, sea lo que fuere) existe; es esta
proposición —digo yo— analítica o sintética?”15. El contenido entre
paréntesis debe leerse aquí, en mi opinión, en conexión con el pasaje
del párrafo anterior de la sección. Aquello posible, sea lo que fuere,
es, por ende, todo aquello que pueda concebirse de acuerdo con las
condiciones de inteligibilidad establecidas por la lógica formal.
Kant comienza la discusión de la tesis “‘existe’ no es un predi-
cado real” en el noveno párrafo de la sección, donde no se menciona
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14. A 596/B 624; énfasis mío. Cf. H. ALLISON, op. cit., 509 nota 35: “Here as elsewhere,
Kant distinguishes between the possibility of a concept (logical possibility), which
is simply lack of contradiction, and the real possibility of a thing. But he does not
press the issue at this point (see A 596/B 624 note)”.
15. A 597/B 625.
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ningún cambio respecto de las bases del debate entre Kant y los te-
ólogos, quienes afirman que “existe” es un predicado real. Debemos
asumir, entonces, que la discusión de esta tesis y sus consecuencias
para la posibilidad del conocimiento de la existencia se da desde una
perspectiva lógico-general, no lógico-trascendental.
Además, esto no sería nada extraño, ya que, como se verá más
abajo, las discusiones de Kant en la KrV sobre la tesis “‘existe’ no es
un predicado real” y sobre la conclusión que de ella se deriva res-
pecto de la posibilidad del conocimiento existencial son casi idénti-
cas a las discusiones que había llevado a cabo años antes en
Beweisgrund, cuando la idea de una lógica trascendental no había si-
quiera cruzado por su mente.
Que no entra en juego aquí la lógica trascendental es confir-
mado, como se comprobará más abajo, por dos cosas relevantes: pri-
mero, no se presupone la tesis de que hay intuiciones puras —un
requisito básico para la formación de la lógica trascendental—16; se-
gundo, tampoco se presupone la tesis de que la aplicación de los con-
ceptos a intuiciones es necesaria —que es otro requisito de la
perspectiva trascendental—17, sino que, por el contrario, como se
verá al final de este ensayo, se deriva esta necesidad de aplicación en el
caso de las proposiciones existenciales a partir del análisis de la forma
del entendimiento.
Que Kant discuta con los teólogos desde una perspectiva ló-
gico-general, por otra parte, implica una limitación básica para la
discusión, a saber: que las condiciones de inteligibilidad desde las
cuales se argumenta deben ser estrictamente formales, sin atención
alguna a posibles contenidos18.
Lo anterior, sin embargo, no quiere decir que la discusión de la
tesis “‘existe’ no es un predicado real” en relación con el conoci-
miento existencial sea una discusión perteneciente a la lógica gene-
ral, ni, por tanto, que sus conclusiones pertenezcan a esta última. La
discusión necesariamente requiere de algunas doctrinas sobre la exis-
tencia objetiva. De otro modo, mediante la lógica general no se po-
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16. Cf. A 55/B 79 y A 76-77/B 102.
17. Cf. A 62/B 87.
18. Cf. A 54/B 78 y A 131/B 170.
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dría establecer ninguna tesis sobre el conocimiento de la existencia
en particular, ya que la lógica general sólo considera al entendi-
miento de modo absolutamente general.
Todavía he de argumentar que la tesis “‘existe’ no es un predi-
cado real” es discutida por Kant en relación con la posibilidad de
nuestro entendimiento de conocer la existencia objetiva. De todos
modos, es necesario tener claro que, si esto es efectivamente el caso,
el entendimiento en esta discusión, al igual que en la del argumento
ontológico, es considerado desde la perspectiva lógico-general.
b) La tesis y la posibilidad del conocimiento existencial
Creo que la interpretación de que la tesis “‘existe’ es un predicado
real” es presentada por Kant para contribuir a la discusión sobre la
posibilidad de nuestro entendimiento de conocer la existencia objetiva
es sugerida por el texto mismo, ya que Kant afirma repetidas veces,
luego de desarrollar aquella tesis, que el conocimiento de la existen-
cia no puede producirse conceptualmente19, sino fuera de los conceptos.
“Ambos [i.e. el concepto y el objeto existente] deben contener
exactamente lo mismo; por eso, nada se agrega al concepto, que
expresa solamente la posibilidad, porque yo piense su objeto como
dado absolutamente (mediante la expresión ‘él existe’)”20. 
“Pues el objeto, en la realidad efectiva, no está sólo contenido
analíticamente en mi concepto, sino que se añade sintética-
mente a mi concepto (que es una determinación de mi estado),
sin que por medio de este ser exterior a mi concepto esos cien tá-
leros pensados aumenten, ellos mismos, en lo más mínimo”21.
Lo que Kant no nos dice es por qué la tesis “‘existe’ no es un
predicado real”, o “la existencia no es una determinación”, permite
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19. I.e. la existencia objetiva no puede formar parte del conocimiento como una nota:
“todos nuestros conceptos son notas” (Ak./9:58).
20. A 599/B 627; énfasis mío.
21. Ibid.; énfasis mío. Véase también A 639/B 667: “el conocimiento de la existencia del
objeto consiste precisamente en que este último es puesto en sí mismo, fuera del
pensamiento”.
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inferir que la existencia (o el conocimiento de ella) yace “fuera de
los conceptos”, i.e. no está sujeta a la forma conceptual.
En Beweisgrund nos encontramos con lo mismo: primero, Kant
argumenta que la existencia no es una determinación, pues las de-
terminaciones constituyen sólo la posibilidad de los objetos; más
tarde, sin embargo, Kant introduce una tesis diferente, a saber, que:
“En orden a mostrar la verdad [Richtigkeit] de esta proposición
sobre la existencia de una cosa tal, no busca en el concepto del
sujeto, pues ahí se encuentran sólo predicados de la posibilidad, sino
en el origen del conocimiento que tengo de ella. ‘La he visto’
—dice uno— o ‘he escuchado de ella de los que la han visto’”22.
Es decir, “existe”, como un predicado que expresa conoci-
miento objetivo, no es un concepto en absoluto, puesto que debe
“estar fuera” del concepto del sujeto, que en este caso, como mues-
tra el ejemplo de Julio César citado más arriba, no está limitado en
cuanto al contenido conceptual que puede corresponderle. 
En Beweisgrund, sin embargo, tal como en la KrV, no se expli-
cita por qué la tesis “‘existe’ no es un predicado real” puede ser una
razón para esta segunda tesis sobre los conceptos en general en re-
lación con la existencia.
Dado este “vacío” entre ambas tesis, creo que se requiere la in-
troducción de una hipótesis interpretativa, es decir, una reconstruc-
ción del argumento de Kant. Esto, a mi juicio, se puede hacer si
pensamos que Kant está implícitamente afirmando una tesis sobre la
forma lógica de los conceptos, a saber: que conocer un objeto concep-
tualmente es conocerlo según sus determinaciones objetivas. Esta es, creo,
la doctrina lógico-general que está en la base de las afirmaciones de
Kant tanto en la KrV como en Beweisgrund.
El argumento de Kant, entonces, sería el siguiente:
El conocimiento de objetos de acuerdo con la forma conceptual
solo puede ser conocimiento de determinaciones objetivas.
La existencia no es una determinación objetiva.
RAFAEL SIMIAN V.
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Por lo tanto, el conocimiento de la existencia no puede ser co-
nocimiento de acuerdo con la forma conceptual.
Ahora bien, podría objetarse que, aunque esta interpretación
permite entender la conexión entre las dos tesis que Kant explícita-
mente afirma en estos párrafos de la sección, sin embargo parece que
se ha establecido de manera arbitraria el que la conclusión de Kant
en esta discusión sea que el conocimiento de la existencia objetiva
no puede ser de índole conceptual.
A esto se puede replicar, con todo, que, luego de haber discu-
tido la supuesta realidad de “existe”, y de haber hecho afirmaciones
generales respecto de los conceptos en relación con el conocimiento
existencial, Kant inmediatamente declara, a modo de conclusión, que
“[c]ontenga nuestro concepto de un objeto, por tanto, lo que quiera,
y tanto como quiera, debemos salir de él, sin embargo, para adscribirle la
existencia al objeto”23.
Creo, por tanto, que la hipótesis interpretativa recién introdu-
cida tiene varias virtudes con respecto a la comprensión de la discu-
sión que Kant desarrolla desde el párrafo noveno de la sección. En
primer lugar, en relación con la conclusión de Kant citada arriba, la
hipótesis interpretativa permite entender por qué Kant concluye una
doctrina que contribuye a la posibilidad de nuestro entendimiento de
conocer la existencia objetiva, en lugar de simplemente concluir algo
respecto del predicado “existe” y las determinaciones objetivas.
Más aún, en segundo lugar, la hipótesis es un fundamento de
aquella conclusión. 
Finalmente, aunque la opinión común —aquella según la cual
“‘existe’ no es un predicado real” sirve como una objeción al argu-
mento ontológico— también relaciona esta tesis con la posibilidad
de nuestro entendimiento de conocer la existencia objetiva, en cuanto
que la tesis es entendida como un fundamento de la no-analiticidad
de las proposiciones existenciales; esta opinión común, sin embargo,
tiene la desventaja de hacer superflua aquella tesis en esta sección de
la KrV, dado que el dilema de A 597/B 625 prueba el mismo punto de
manera más fundamental y con un alcance absolutamente general.
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De hecho, la tesis de Kant “‘existe’ no es un predicado real”, e in-
cluso su conclusión de que el conocimiento existencial no puede pro-
ducirse de acuerdo con la forma conceptual, sólo tiene la siguiente
consecuencia para la teología natural: que la supuesta inteligibilidad
del ente absolutamente perfecto no puede ser explicada mediante un
concepto que tenga la existencia entre sus notas. Esta consecuencia
claramente está restringida sólo a las explicaciones teológicas como
aquella que Kant expone en A 596-597/B 624-625. Por tanto, no es
una consecuencia que mine las bases mismas del argumento ontoló-
gico como una forma de argumentar a favor de la existencia de Dios
a partir de meros conceptos; ni, por ende, de la teología natural24.
La hipótesis interpretativa introducida en este ensayo, en cambio,
disipa toda apariencia de superficialidad. En efecto, al servir de eslabón
entre las tesis “‘existe’ no es un predicado real” y “el conocimiento
existencial no se da de acuerdo con la forma conceptual”, la hipótesis
permite una comprensión de la posibilidad del conocimiento existen-
cial que es diferente de aquella que se hacía posible mediante el análi-
sis del argumento ontológico, donde los aspectos relevantes de los
conceptos eran la universalidad y la espontaneidad, por un lado, y el as-
pecto relevante de la existencia era la particularidad del objeto exis-
tente, por otro. Como hemos visto, en esta nueva discusión de la
posibilidad del conocimiento existencial los aspectos de la forma con-
ceptual y de la existencia que se han vuelto relevantes son diferentes:
por una parte, lo que aquí importa respecto de la existencia es su ca-
rácter no-determinativo25; por otra, lo relevante de la forma concep-
tual es que lo representado conforme a ella determina a los objetos.
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24. Recuérdese que Kant piensa que todas las pruebas de la existencia de Dios depen-
den de la prueba ontológica, de modo que la refutación de esta última implica la
imposibilidad de hacer una ciencia racional sobre Dios como objeto existente. Cf.
A 630/B 658.
25. Aunque Kant afirme que “existe” no es un predicado real, sin embargo, esto no im-
plica que esté de acuerdo con la interpretación fregeana del predicado “existe”, a la
cual se le objeta haber dejado de lado la existencia como un aspecto objetivo, ya que en-
tiende “existe” como un predicado de conceptos, o de “segundo orden”. La asimila-
ción de Kant a Frege, con todo, está extendida entre los intérpretes y filósofos. Cf. J.
W. FORGIE, Kant and Existence: Critique of Pure Reason A 600/B 628, “Kant-Studien”
99/1 (2008) 6-7, 9 nota 15; A. GRAYLING, Introduction to Philosophical Logic (Blackwell,
Oxford, 1997) 89-90; N. SALMON, Existence, en Metaphysics, Mathematics, and Mean-
ing: Philosophical Papers I (Clarendon Press, Oxford, 2005) 18-21; J. VAN CLEVE, Prob-
lems from Kant (Oxford UP, Oxford, 1999) 187-190; A. WOOD, op. cit., 110.
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Estas dos perspectivas diferentes generan también resultados di-
ferentes, y por tanto contribuyen de distinta manera al examen de la
relación entre la existencia objetiva y los conceptos en general, es decir,
al examen del conocimiento existencial. Como se vio en la primera
parte de este ensayo, el dilema con que Kant responde al argumento
ontológico resuelve la cuestión acerca de si es posible para nosotros
basar un conocimiento existencial en meros conceptos, es decir, que
ese conocimiento sea analítico. El resultado es que el conocimiento
existencial, en general, es sintético. De acuerdo con esto, los aspectos
de la existencia (particularidad) y de los conceptos (universalidad y es-
pontaneidad) que tenían un rol en el dilema contribuyen al análisis del
conocimiento existencial en cuanto a sus bases o fundamentos sufi-
cientes, i.e. en el marco de la dicotomía analítico/sintético.
La discusión sobre el conocimiento existencial que se ha analizado
en esta segunda parte del ensayo, por el contrario, no contribuye al exa-
men de las bases o fundamentos del conocimiento existencial. No
puede resolver, de hecho, si acaso es posible (en general) para nosotros
conocer la existencia de algo a partir de meros conceptos (analítica-
mente); lo que sí podemos saber, en cambio, es que el conocimiento
existencial en general, analítico o sintético, no es de índole conceptual,
es decir, no está sujeto a la forma de los conceptos.
Creo que esta contribución específica de la discusión que se ha
analizado aquí es muy importante, puesto que indica, a mi juicio,
que las discusiones que Kant lleva a cabo en esta sección de la KrV
poseen un alcance más amplio que el de la simple evaluación del ar-
gumento ontológico. Kant parece estar interesado en la elucidación
de la relación entre la existencia y los conceptos, o la posibilidad de
nuestro entendimiento de conocer la existencia objetiva, no sólo en
el marco de la dicotomía analítico/sintético, sino en general. En otras
palabras, Kant está interesado en el conocimiento existencial como
un fin en sí mismo, no sólo como un medio para resolver si acaso la
teología natural es posible. Pienso que podemos formular este pro-
blema más amplio de la siguiente manera: cómo puede el entendimiento
humano, considerado desde un punto de vista lógico-general, predicar o co-
nocer la existencia. Es este problema el que unifica y al mismo tiempo
permite un tratamiento separado de las dos discusiones kantianas en
torno al predicado “existe”.
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4. CONCLUSIÓN
La primera parte de este ensayo consistía en un análisis de la refuta-
ción kantiana del argumento ontológico, donde la cuestión sobre el
conocimiento existencial consistía en si acaso el entendimiento
puede conocer la existencia de algo sobre la base de sus conceptos. Es
decir, lo que importa aquí no es si acaso el conocimiento de la exis-
tencia es conceptual, sino sólo si su fundamento puede serlo.
Allí se vio que afirmar que el conocimiento existencial puede
ser analítico es un error debido a la diferencia fundamental que hay
entre los objetos existentes como tales y la forma conceptual; de tal
modo que es imposible, sea el concepto que fuere, que el conoci-
miento existencial pueda basarse simplemente en nuestras represen-
taciones conceptuales. De aquí se seguía, como vimos, que la
posibilidad del conocimiento existencial, en cuanto a sus bases, está
condicionada por la mediación de alguna facultad cognoscitiva que
sea diferente del entendimiento, es decir, cuyas representaciones ten-
gan una forma distinta de las de este último.
En esta segunda parte, el análisis del conocimiento de la exis-
tencia objetiva ha girado en torno a la cuestión sobre si acaso ese co-
nocimiento es conceptual. Se ha visto que para Kant hay una
diferencia fundamental entre el objeto en cuanto concebido y el ob-
jeto en cuanto existente, ya que el primero es sólo un conjunto de de-
terminaciones unificadas, mientras que el segundo posee, además de
un conjunto de determinaciones unificadas, algo que no es una de-
terminación, i.e. la existencia misma; la cual, por tanto, no puede
nunca ser parte de un objeto en cuanto concebido. Esto implica que
el conocimiento existencial no puede ser puramente conceptual, sin
importar qué conceptos consideremos. Por último, entonces, pode-
mos concluir que en el conocimiento existencial debe tener parte una
facultad cognoscitiva formalmente diferente del entendimiento26.
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